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ENTRE LES DEUX
WOUS VOIS CHUIST



   Observations de  l’Association « Fougères Environnement » (AFE)
                     concernant le projet de PLU de FOUGERES
En préambule, l’AFE fait observer que l’enquête intervient,  en fin d’année, dans une période qui n’est pas la plus favorable pour que la population exprime ses observations.

Ce projet de PLU est dense et complexe. Il nécessite un effort de compréhension et requiert  ainsi une certaine disponibilité.
Faut-il rappeler que les personnes publiques associées disposent d’un délai de 3 mois pour donner leur avis.
Remarques générales
Dans la mesure où ce PLU n’a pas été élaboré dans un cadre intercommunal, ce qui est fort regrettable en raison de l’imbrication des communes voisines,  il paraît essentiel de s’assurer que les dispositions de ce document restent cohérentes avec  les divers projets des communes périphériques. 
A l’occasion,  la commune de Fougères ne pourrait-elle pas décider, avec ses voisins, de modifier localement ses limites territoriales afin de faciliter notamment la prise en compte de certains espaces naturels comme, par exemple, la vallée du Couesnon, entre  l’ex voie SNCF et le  giratoire de la route de Javené (RD179),  la rocade sud constituant alors, dans cette section, la nouvelle  limite communale.
Par ailleurs nous pensons que ce PLU ne doit pas être un document ésotérique ou uniquement un outil pour l’autorisation ou le refus de construire ou d’aménager. Celui-ci peut être aussi un document d’information du public, notamment de la population nouvelle, mais aussi des investisseurs ou nouveaux élus .C’est pourquoi  nous suggérons  que le PLU soit accompagné d’une note rappelant les objectifs et les enjeux principaux pris en compte dans ce  PLU et les grandes orientations choisies par  Fougères pour son développement durable, ainsi que  la valeur juridique des pièces du projet. En outre, la lecture des documents graphiques serait  certainement facilitée par une mise à disposition d’une nomenclature des différentes zones et légendes.  Le règlement littéral serait  aussi à accompagner d’une table des matières.
Remarques de détail

Il nous semble utile d’adjoindre au rapport de présentation  les éléments suivants :
· Equipements publics (p46) :  souligner  l’existence de l’hôpital
· Carte trafics (p54) : ajouter le  bld Nord (RD806), le  Bld de Groslay et les routes hors gel
· Offre de stationnements (p54) : préciser ceux pour les  Ateliers 
· Déplacements doux (p70) : ajouter les  pistes cyclables
· Plan de situation (p94) et (15) : ajouter le tracé de la ligne TGV, le  projet de  rocade Est et la distance/mer (St Malo et Mt St Michel) en rappelant que le désenclavement de Fougères n’est pas seulement favorisé par l’A84 mais qu’il implique aussi l’aménagement de l’axe  Est-Ouest  Laval/St Malo.
· Ville de Fougères (p96) : dessiner le périmètre du territoire communal
· Plan topographique (p98) : incompréhensible. Préciser le  niveau de référence 
· Liste des risques (p120) : glissements de terrain bld de Rennes (RN12) et remparts (val Nançon) à vérifier.
· Ressource en eau (p156) : ne pas oublier la réserve de la carrière du Rocher Coupé
Remarques  particulières
En matière de paysage urbain, il parait souhaitable de définir quelques orientations pour le traitement des entrées de la ville, notamment  côté Louvigné -du-Désert (RD177) où il n’existe pas de zone de transition entre la forêt et le milieu bâti.
Il y aurait lieu, nous semble-t-il de se préoccuper de la reconquête de la vallée du Couesnon déjà fortement endommagée par  de volumineux remblais sauvages. (Cf notre première remarque générale)

Concernant le vallon de Groslay, nous pensons que le périmètre de la zone N est à étendre aux terrains arborés et  pentus situés à l’Est de la rue de St Lo. Ceux-ci   correspondent au haut du vallon et ils offrent un espace de détente pour les habitants du quartier des Cotterêts, Cette proposition vise aussi les terrains situés sous les lignes HT affectés actuellement à une aire de jeux, face aux jardins familiaux des Cotterêts, classés en NI. La configuration et la situation de ces 2 secteurs ne justifient pas leur classement en zone UEd. Ils accompagnent une zone déjà fortement urbanisée dont le cadre de vie mérite d’être protégé. Leur maintien en zone UEd serait une négation des actions de valorisation du quartier,  entreprises dans le cadre de l’opération ANRU qui est en cours de réalisation.
Par ailleurs le poste d’assainissement situé en bordure de la rocade sud et de   l’ex voie ferrée devrait être en zone UGa plutôt qu’en zone 2UA 

Les accès futurs nécessaires au désenclavement des zones 2UA ne figurent pas tous  sur les documents graphiques. 

S’agissant des déplacements, le PLU ne souligne pas l‘intérêt de favoriser les aires d’accueil pour le covoiturage, en bordure notamment de la rocade sud. Ceci nécessite  évidemment  une concertation avec les communes voisines.
Le PLU ne mentionne pas non plus les dispositions à prendre sur la commune pour l’accueil des déchets inertes, alors que ceux-ci  ne font  l’objet d’aucune  réflexion précise au niveau du SCOT. 
Bien qu’étant l’affaire du SMICTOM qui offre un lieu de dépôt des déchets verts en périphérie, ne serait-il pas intéressant de réfléchir à l’implantation de bacs en zones pavillonnaires.  

Le PLU souligne bien que les corridors écologiques doivent présenter une continuité avec les territoires voisins mais il ne mentionne pas les mesures à prendre sur son propre  territoire pour le franchissement des obstacles comme les axes routiers par exemple.

Fait à Fougères le 11 janvier 2013, pour être porté au registre d’enquête publique relative au futur PLU de Fougères.

Signé par les membres du Comité Directeur de l’AFE
